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Uit de praktijk

Recent is door de Hoge Raad' bevestigd dat het onder de
zorgplicht van de vervoerder valt om er absoluut zeker van
te zijn dat hij de goederen niet aan een ‘valse’ geadresseerde
aflevert. Wanneer achteraf vastgesteld wordt dat het op de
weg van de vervoerder lag om enige terughoudendheid te
betrachten in de overdracht van de goederen aan de ‘geadres-
seerde’, grenst dat aan opzet dan wel bewuste roekeloosheid.
Je zou kunnen denken dat een en ander nogal voor de hand
ligt, maar dat blijkt — gezien het aantal procedures over het
fenomeen van de aflevering van goederen - niet het geval.

In het Verdrag betreffende de overeenkomst tot internatio-
naal vervoer van goederen over de weg - in de praktijk be-
kend als de CMR - is geen concrete omschrijving gegeven
wat nu precies moet worden verstaan onder de aflevering
van goederen en wanneer daarvan sprake is.” Om die reden
hebben inmiddels diverse soorten variaties op de aflevering
de rechterlijke revue gepasseerd. In deze bijdrage zullen di-
verse soorten van de aflevering worden behandeld. Telkens
zal de vraag worden beantwoord of daadwerkelijk sprake is
van een ‘aflevering van goederen’ en of de aansprakelijkheids-
periode van de vervoerder ten einde is gekomen. De afleve-
ring laat zich in eerste instantie vergelijken met een feitelijke
overhandiging van de goederen door de vervoerder aan de
geadresseerde. Hiermee vormt de aflevering het sluitstuk
van de vervoerovereenkomst. De aflevering van de goederen
houdt ook een beginpunt in voor termijnen die beginnen te
lopen voor het instellen van een vordering vanwege schade
of een manco.® Het is daarom van belang om precies te bepa-
len op welk moment de aflevering plaatsvindt en op welke
wijze dat gebeurt.

In Nederland wordt aangenomen dat sprake is van een afle-
vering van goederen wanneer de vervoerder de macht over
de goederen opgeeft na wilsovereenstemming met de geadres-
seerde. Wanneer de geadresseerde zorg draagt voor de lossing
moet de vervoerder de geadresseerde in staat stellen om de
feitelijke macht over de vervoerde goederen te kunnen uit-
oefenen.* Wanneer de geadresseerde zorg draagt voor de
lossing van de goederen ligt het moment van aflevering véér
het feitelijke lossen, want de feitelijke macht over de goederen
is reeds overgedragen aan de geadresseerde voordat met de
lossing wordt aangevangen. Het moment van de aflevering
kan ook later plaatsvinden, namelijk wanneer de vervoerder

De aflevering van goederen bij
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zich heeft verplicht om naast het vervoer ook zorg te dragen
voor de lossing.

Als gezegd, veel problemen (kunnen) ontstaan rond het
moment van de aflevering. Partijen kunnen verschillen van
mening of wel of geen sprake is van aflevering en dus of wel
of geen sprake is van een einde van de aansprakelijkheidspe-
riode van de vervoerder. Dat diverse varianten op de afleve-
ring van goederen bestaan zal hierna duidelijk worden. Te-
vens zullen de belangrijkste criteria van een geslaagde afleve-
ring van goederen worden besproken waarna ik zal afsluiten
met een aantal concrete aanbevelingen voor de (weg)vervoer-
ders.

Lossing is niet mogelijk dan toch sprake van
aflevering?

Een (inter)nationaal bekend arrest omtrent een lossing die
niet mogelijk bleek, is het zogeheten Mars-arrest.’

In dit arrest ging het om de vraag hoe lang de periode is
waarin de wegvervoerder aansprakelijk kan worden gehou-
den op grond van de CMR. De periode van aansprakelijkheid
van de vervoerder eindigt, op grond van artikel 17 lid 1 CMR,
op het moment dat de goederen worden afgeleverd aan de
geadresseerde. In het genoemde arrest leverde de vervoerder
een deel van de totale lading af aan de geadresseerde. De rest
van de lading bleef onder zijn hoede omdat dit deel niet gelost
kon worden doordat de lading (vioeibare chocolade) gestold
bleek ten tijde van het vervoer zodat lossing niet mogelijk
was bij de geadresseerde. Aangezien een groot deel van de
lading in de oplegger van de vervoerder achterbleef, moest
de vraag worden beantwoord of daarmee de periode van de
aansprakelijkheid van de vervoerder ten einde was gekomen
of toch (nog) niet. De Hoge Raad cordeelde dat op het mo-
ment dat de vervoerder de zaken onder zich heeft op grond
van een andere overeenkomst dan de initiéle vervoerovereen-
komst, dan de initiéle vervoerovereenkomst ten einde is ge-
komen.

Vervoerder Van den Bosch heeft in onderling overleg met
de geadresseerde (Mars) besloten om de resterende lading
in de oplegger terug te vervoeren van Haguenau naar V. eghel.
Partijen waren het met elkaar eens dat dit gebeurde op grond
van dezelfde vervoerovereenkomst als van de heenweg, zodat
het CMR-regiem ook voor de terugreis van kracht was. Weer

*  Mr M.E Schouten is advocaat bij Houthoff Buruma (Rotterdam). Met dank aan mr. RS, Schouten, Schouten - Advocaten (Zeist).

port international de Marchandises par Route 1956.

EJ]. Blom e.a in het boek onder redactie van M.L. Hendrikse en Ph.H.J.G van Huizen, CMR: Internationaal vervoer van goederen over de weg,

1. HR 29 mei 2009, 5&S 2009, 97.
2. Afkorting CMR komt van: Convention relative au contrat de trans
3. Dan is sprake van een niet volledig afgeleverde lading. Een deel/aantal ontbreekt.
4,
Zutphen: Uitgeverij Paris 2005, § 7.1.2.2 p. 116.
5. HR 24 maart 1995, S&5 1995, 74.
94

Tijdschrift Vervoer & Recht 2010-3



De aflevering van goederen bij wegvervoer onder het regiem van de CMR nader belicht

terug in Veghel werd door werknemers van Mars op 4 april
1986 alsnog een gedeelte van de chocolade uit de oplegger
los gebikt. Deze chocolade was nog van goede kwaliteit. Met
betrekking tot het resterende deel van de lading in de opleg-
ger werd door een procestechnoloog van Mars bepaald dat
de oplegger van Van den Bosch moest worden aangesloten
op krachtstroombron bij het bedrijf van de vervoerder om
de chocolade alsnog vloeibaar te maken. De oplegger heeft
toen tot 12 april ingeplugd gestaan aan een krachtstroombron
van Van den Bosch. Uiteindelijk bleek bij het lossen van het
resterende deel dat het verwarmingsproces niet het gewenste
resultaat had opgeleverd. Integendeel, de resterende choco-
lade in de oplegger was door het verwarmingsproces groten-
deelsverbrand. De verbrande chocolade bracht om die reden
minder op dan normaal. Mars vorderde daarom schadever-
goeding van de vervoerder Van den Bosch.

Van den Bosch betoogde dat de schade aan Mars zelf te wij-

ten was. Van den Bosch stelt daartoe dat de lossing op 4 april

wel mogelijk zou zijn geweest wanneer meer moeite zou zijn
gedaan. Omdat het restant van de lading pas op 12 april uit
de oplegger gehaald kon worden bleek dat ontmenging had
plaatsgevonden. De chocolade bleek dus niet geschikt om
langdurig in de oplegger te zitten. Van den Bosch meende
daarom dat op 4 april 1986 de vervoerovereenkomst op grond
van artikel 15 in combinatie met artikel 16 CMR als begin-
digd moet worden beschouwd. De vervoerovereenkomst
ging vanaf dat moment over in een bewaringsovereenkomst,
althans een overeenkomst om de chocolade te verwarmen,
waarbij Van den Bosch zich maximaal heeft ingezet om de
chocolade te behouden zodat zij niet aansprakelijk was voor
enige schade.®

De rechtbank wees het betoog van de vervoerder af. Zij
achtte niet bewezen dat de oorzaak van de schade gezocht
moest worden in een combinatie van de lagere temperatuur
en de extra week in de oplegger. De rechtbank oordeelde dat
de schade was ontstaan in de periode tussen 4 en 12 april.
Voor deze periode beruste de aansprakelijkheid bij de ver-
voerder Van den Bosch, niet op grond van de vervoerover-
eenkomst maar op grond van de bewaargeving. Daarom is
het de vraag of Van den Bosch verwijtbaar heeft gehandeld
in de periode tussen 4 en 12 april. Na getuigenverhoren be-
sliste de rechtbank dat daarvan geen sprake was.

Het hof bekrachtigde het vonnis van de rechtbank.” Het hof
stelde dat voor het antwoord op de vraag wanneer sprake is
van aansprakelijkheid binnen de periode van artikel 17 lid
1 CMR, gekeken moet worden naar ‘de factoren die samen-
hangen met het daadwerkelijke vervoer en de feitelijke afle-
vering ter plaatse’.

Het hof oordeelde dat in deze kwestie sprake was van een
aflevering op het moment dat de procestechnicus van Mars
aan Van den Bosch adviseerde de oplegger aan te sluiten op
een krachtstroombron bij Van den Bosch met de bedoeling

6. HR 24 maart 1995, 5&5 1995, 74, ro. 3.2

7. Arrest hof gepubliceerd in 5&5 1994, 57.

8. Hof 17 november 1993, S&5 1994, 57, ro. 4.2.

9. HR 24 maart 1995, 5&S 1995, 74, cassatiemiddel 1 sub c.
10. HR 24 maart 1995, 5&5 1995, 74, r.0. 3.3.1.

11. HR 20 april 1979, 5&S5 1979, 83.

12. HR 24 maart 1995, 5&5 1995, 74, r.o. 3.3.1.
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om de chocolade te verwarmen zodat deze weer vloeibaar
zou worden waarna het restant gelost kon worden.® Op dat
moment is de aansprakelijkheid van vervoerder Van den
Bosch op grond van de CMR geéindigd.

Mars kan zich niet verenigen met het arrest en stelt cassatie
in. Zij stelt dat de vervoerperiode doorliep tot en met 12 april
1986, zodat daarmee de aflevering pas plaatsvond toen het
laatste gedeelte van de chocolade aan Mars ter beschikking
werd gesteld. Mars betoogde dat het verwarmingsproces, dat
plaatsvond van 2 april tot en met 12 april is gebeurd om de
lossing en daarmee de aflevering mogelijk te maken. Daarom
was Mars van mening dat deze handelingen in direct verband
stonden met de vervoerovereenkomst. In de tussentijd was
geen aflevering mogelijk en zonder aflevering zou het aan-
sprakelijkheidsregime van de CMR niet kunnen eindigen.
Mars meende daarom dat het oordeel van het hof in strijd
was met artikel 17 1id 1 CMR. Dit artikel stelt immers dat de
aansprakelijkheid van de vervoerder pas eindigt wanneer de
vervoerder heeft afgeleverd.’” In deze kwestie was dat niet
mogelijk en daarom was ook de periode van de aansprake-
lijkheid voor de vervoerder (nog) niet ge#indigd, aldus Mars,

De Hoge Raad ging niet mee in het standpunt van Mars. De
Hoge Raad overwoog in zijn arrest dat de klacht van Mars
vooral zag op de (te) beperkte opvatting dat onder een afle-
vering als bedoeld in artikel 17 lid 1 CMR slechts kan worden
verstaan een feitelijke afgifte of lossing van de vervoerde
goederen. Dit is volgens de Hoge Raad onjuist omdat in de
tekst van artikel 17 lid 1 CMR, waarbij geen nadere omschrij-
ving is gegeven van het begrip aflevering, geen grond bestaat
om het begrip zodanig beperkt uit te leggen.'® Tevens oor-
deelde de Hoge Raad dat bij een dergelijke beperkte uitleg
een onredelijke uitkomst ontstaat die niet met de strekking
van de CMR te rijmen valt, zoals in gevallen waarbij de we-
derpartij van de vervoerder dient zorg te dragen voor de
lossing van de lading. Voor dit soort gevallen is het voor de
hand liggend dat het tijdstip waarop de wederpartij na aan-
komst op het afleveradres de feitelijke beschikking verkrijgt
over de goederen, aangemerkt wordt als het tijdstip van de
aflevering. In dit geval is daar geen sprake van. Op het mo-
ment dat de lading chocolade op de plaats van bestemming
aankwam bleek dat een deel niet afgeleverd kon worden. Het
is daarom mogelijk dat de goederen bij de vervoerder blijven
onder een andere overeenkomst. Dit is al eerder bepaald
door de Hoge Raad in zijn arrest van 20 april 1979*" waaruit
duidelijk werd dat de CMR niet uitsluit dat vervoerde goede-
ren na aankomst op plaats van bestemming, onder de ver-
voerder kunnen blijven rusten op grond van een andere
overeenkomst. Tevens is in voornoemd arrest naar voren
gekomen dat het moment waarop de andere overeenkomst,
op basis waarvan de vervoerder de goederen onder zich
houdt, in werking treedt dat dan de initiéle vervoerovereen-
komst is gegindigd."* Deze regel is overigens herhaald in re-
cente lagere rechtspraak zoals in het vonnis van de Rechtbank
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Haarlem van 9 april 2003 en in het vonnis van de Rechtbank
Rotterdam 3 mei 2007."

Is sprake van aflevering wanneer na gedeeltelijke
lossing de geadresseerde weigert de rest te lossen?

Het komt geregeld voor dat een vervoerder tijdens het lossen
door de geadresseerde de opdracht krijgt om de rest elders
te lossen bijvoorbeeld omdat de geadresseerde weigert de
rest af te nemen. De vraag is dan wanneer sprake is van het
einde van de periode van aansprakelijkheid voor de vervoer-
der. In de zaak van 7 juni 1989 voor de Rechtbank Amster-
dam was sprake van een dusdanige situatie." Het betrof
vervoer van een zending vlees door vervoerder Kroeze van
Nederland naar Rodez (Frankrijk). Kort na het vertrek op 8
september 1984, ontdekte de chauffeur een storing in het
koelsysteem van de trekker en ¢en storing aan de koelinstal-
latie in de oplegger. Ondanks herstelwerkzaamheden viel de
koeling in de oplegger weer uit in de nacht van 9 op 10 sep-
tember. Bij aankomst in Rodez op 10 september rond 09:30
uur werd de oplegger in opdracht van de geadresseerde met
geopende deurern tegen het losbordes geplaatst. De geadres-
seerde maakte (pas) rond 14:30 uur een aanvang met de
lossing van de oplegger. Nadat een gedeelte van de lading is
gelost, weigerde de geadresseerde de resterende lading te
lossen. In plaats van het lossen van het resterende deel gaf
de geadresscerde de chauffeur opdracht om de resterende
lading elders te lossen. De chauffeur heeft hierop geprotes-
teerd en heeft mededeling gedaan over de problematiek van
de koeling. Maar desondanks wilde de geadresseerde het
resterende deel niet lossen. De chauffeur vertrok daarom
toch naar het tweede adres, waar hij op 11 september om
09:00 uur aankwam. De lossing op die bestemming ving pas
aan om 17:00 uur. Na afloop bleek op het tweede adres dat
het vlees niet voldeed aan de gestelde kwaliteit. De vervoerder
werd daarvoor aansprakelijk gehouden.

De rechtbank heeft zich gebogen over de vraag of de vervoer-
der aansprakelijk was en kwam tot de conclusie dat dit niet
het geval was in verband met het feit dat bij de (eerste) aan-
komst op 10 september de goederen ter aflevering zijn aan-
geboden aan de geadresseerde. Bepalend element daarbij is
dat op aanwijzing van de geadresseerde begonnen werd met
de lossing. Hieruit mocht (door de vervoerder) worden ge-
concludeerd dat de geadresseerde de lading wenste te ontvan-
gen. Op dat moment bleek het vlees namelijk wel te voldoen
aan de gestelde eisen, zodat de vervoerder niet aansprakelijk
was voor de later opgetreden schade. De tweezijdige hande-
ling tussen de vervoerder en de geadresseerde als zijnde de
aflevering heeft plaatsgevonden. De vervoerder heeft de be-
schikkingsmacht over de goederen vrijgegeven zodat de ge-
adresseerde de feitelijke macht over deze goederen kon uit-
oefenen. De geadresseerde heeft door zijn handelen, te weten
het lossen van het eerste gedeelte, de indruk gewekt dat hij
de goederen voor ontvangst heeft geaccepteerd. De aflevering
was daarmee een feit.

De geadresseerde weigert de vervoerder om de
goederen af te leveren

Het komt geregeld voor dat de vervoerder met de goederen
arriveert aan de poort van het afleveradres waar hem vervol-
gens te kennen wordt gegeven dat de goederen voorlopig
niet zullen worden toegelaten tot het terrein en dat daarmee
de goederen nog niet zullen worden afgenomen. Een voor-
beeld hiervan is de zaak van 18 mei 1993 voor het Hof
’s-Hertogenbosch. ™ Het ging daarbij om een lading geslachte
varkens die voor de bereiding van Parmahammen bestemd
waren. Toen de vervoerder aankwam op de plaats van be-
stemming werd hem verteld dat met delossing van de lading
nog gewacht moest worden. Het hof besliste dat het CMR-
aansprakelijkheidsregiem eindigde bij de lossing van de
goederen. In dit geval was sprake van een door de geadres-
seerde opgelegde wachttijd voor de aflevering zodat de ver-
voerder zich (nog) niet kon ontheffen van zijn aansprakelijk-
heid.

Er zijn ook situaties waarbij de vervoerder in het geheel niet
wordt toegelaten tot het afleveradres. Dit kan om de meest
uiteenlopende redenen, bijvoorbeeld omdat de vervoerder
later aankomt dan was afgesproken. De vraag die dan rijst
is of wel/niet sprake is van het einde van de vervoerovereen-
komst. Speciaal voor deze problematiek zijn in de CMR de
artikelen 15en 16 opgenomen. De vervoerder moet, wanneer
sprake is van een objectieve onmogelijkheid tot aflevering,
om instructies vragen van de afzender (artikel 15 CMR). In
een kwestie, met betrekking tot dit leerstuk, is door het Hof
’s-Hertogenbosch arrest gewezen.'® Het hof oordeelde dat
de vervoerder wel een informatieplicht had ter zake van het
niet afnemen van de lading door de geadresseerde. Het hof
oordeelde daarom dat de vervoerder aansprakelijk was voor
de schade ten gevolge van het schenden van de informatie-
plicht en dat de vervoerder de schade derhalve diende te
vergoeden. De rechtbank dacht daar in eerste instantie anders
over.

Het betrof vervoer van een lading textiel van Weesp naar
Parijs door Schenker in opdracht van Inter Textiles met de
bedoeling dat de lading zou worden afgeleverd aan Caprice
d‘un Jour. Schenker heeft voor het vervoer als ondervervoer-
der Schenker Frankrijk ingeschakeld.

De lading was verkocht door de afzender aan de geadresseer-
de onder de leveringsvoorwaarden ‘ex Weesp’ en bevatte te-
vens een kostenbeding ‘franco grens’ inhoudende dat de
goederen vanaf de grens voor rekening van de koper werden
vervoerd. Om onduidelijke redenen wordt de lading bij
aankomst in Parijs door de geadresseerde geweigerd en niet
afgenomen. Schenker Frankrijk heeft daarvan geen medede-
ling gedaan aan Schenker. Ook de afzender Inter Textiles is
niet op de hoogte gebracht van de weigering in de afname
van de lading. Inter Textiles kreeg pas na drie maanden, na
het uitblijven van betaling, te horen van Caprice d'un Jour
dat laatstgenoemde de lading niet had afgenomen. Inter
Textiles weet de textiel nog te verkopen aan een andere partij
maar door verloop van tijd was de modegevoelige stof minder

13. Rb. Haarlem 9 april 2003, 5&5 2006, 115 en Rb. Rotterdam 2 mei 2007, $&5 2009, 77.

14. Rb. Amsterdam 7 juni 1989, 5&S 1991, 19.
15. Hof 's-Hertogenbosch 18 mei 1993, 5&5 1994, 20.
16. Hof 's-Hertogenbosch 5 september 2006, S&5 2007, 10.
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waard geworden. De opbrengst was daarom een fractie van
de waarde destijds. De waardevermindering wordt door Inter
Textiles gevorderd als schade van Schenker. Inter Textiles
stelt dat het Schenker te verwijten valt dat geen contact is
opgenomen met de afzender over het niet afnemen van de
lading. Zij stelt dat Schenker daarmee niet heeft voldaan aan
zijn verplichtingen uit de vervoerovereenkomst waardoor
de schade is ontstaan. Schenker stelt op zijn beurt dat op
hem geen verplichting rustte om Inter Textiles als afzender
in te lichten. Volgens Schenker volgt uit het ‘ex Weesp'-be-
ding dat de eigendom van de goederen overgaat op de koper
zodra de goederen het bedrijfspand van Inter Textiles verla-
ten. Daarnaast stelt Schenker dat het vervoer vanaf de grens
voor rekening van de koper was. De kosten gemaakt voor
de opslag zijn, volgens Schenker, voor rekening van Caprice
d‘un Jour in Parijs.

De rechtbank oordeelde aanvankelijk dat de vervoerder wel
de plicht had om de afzender te informeren en daarom aan-
sprakelijk was. Maar de rechtbank achtte het betoog van
Schenker gegrond en doorslaggevend. Dat betoog hield in
dat Inter Textiles de schade, los van de reeds geconstateerde
wanprestatie van Schenker als vervoerder, aan zichzelf te
wijten heeft.

De rechibank komt daartoe door de koopovereenkomst
tussen Inter Textiles en Caprice d’un Jour naast de vervoer-
overeenkomst te belichten. Inter Textiles wordt in het onge-
lijk gesteld door de rechtbank waarbij als motivatie wordt
gegeven dat Inter Textiles ervoor heeft gekozen om de vor-
dering niet door te zetten en in plaats daarvan de lading voor
een fractie van de waarde heeft doorverkocht. De rechtbank
overwoog daarom dat de schade in de vorm van de waarde-
vermindering voor (eigen) rekening van Inter Textiles moest
komen.

Het hof komt tot een ander oordeel. Het hof hecht namelijk
geen waarde aan de koopovereenkomst op grond van het
feit dat deze tussen Inter Textiles en Caprice d’un Jour geldt
en niet tussen Inter Textiles en Schenker. Het hof stelt:

‘Op welke wijze tussen verkoper en koper bij de aflevering
eventuele afrekening van transportkosten zal of dient plaats
te vinden is een kwestie die zich tussen die beide contractan-
ten afspeelt, bij wier koopovereenkomst Schenker geen partij
i

Waar het hof zich wel bij aansluit is het ocordeel van de
rechtbank dat de schade is ontstaan door het nalaten de af-
zender te informeren over de weigering van de afname van
de lading terwijl de vervoerder een informatieplicht had op
grond van artikel 15 lid 1 CMR. Het hof oordeelt daarom
dat de schade volledig voor rekening van de vervoerder moet
komen."*

De conclusie die uit deze zaak kan worden getrokken is van
groot belang voor met name de vervoerders. Zij zullen,
wanneer problemen ontstaan bij de aflevering van de goede-
ren, altijd naar het belang van de afzender moeten handelen.

17. Hof 's-Hertogenbosch 5 september 2006, &5 2007, 10, r.0. 4.7.5.
18. Hof ‘'s-Hertogenbosch 5 september 2006, 5&5 2007, 10, r.o. 47.8.

Dat houdt in dat ze een informatieplicht hebben om de af-
zender op de hoogte te houden en tevens de afzender om
instructies moeten vragen. Deze verplichting uit de vervoer-
overeenkomst dient eerst uitgevoerd te worden voordat de
vervoerder ertoe besluit om de niet afgenomen goederen el-
ders op te slaan. Vervoerders moeten hun verplichtingen
nakomen op basis van de overeengekomen vervoerovereen-
komst met de afzender. Zoals Haak terecht opmerkt na
aanleiding van deze kwestie, het is de vervoerder die moet
voldoen aan zijn informatieplicht. De vervoerder moet zich
niet laten leiden door overige overeenkomsten die gesloten
zijn tussen de afzender en de geadresseerde met betrekking
tot de lading. De vervoerder heeft daar niets mee te maken.”

In een soortgelijk geval heeft het Hof Amsterdam arrest ge-
wezen.” Daar handelde het om vervoer van diepgevroren
vis van Nederland naar Nemours (Frankrijk). Opgenomen
was een tijdstip waarop afgeleverd moest worden. De vervoer-
der arriveerde een uur later dan het afgesproken tijdstip. De
geadresseerde weigerde daarom de goederen, waardoor
dooischade ontstond aan de lading. De opdrachtgever heeft
de vervoerder aansprakelijk gesteld voor de schade stellende
dat de lading diepgevroren in ontvangst was genomen ten
vervoer door de vervoerder. De vervoerder stelde dat de
schade is ontstaan door de weigering in de afname van de
goederen door de geadresseerde.

Hethof oordeelde in het nadeel voor de vervoerder en achtte
de schade wel ontstaan door de late aankomst van de vervoer-
der waardoor deze werd geweigerd om de lading af te leveren.
Het verweer van de vervoerder dat hij door de afzender niet
op de hoogte was gebracht van het feit dat er een specifiek
tijdstip was waarop de lading afgeleverd moest worden
pleitte de vervoerder niet vrij van diens aansprakelijkheid.
Het hof overwoog dat de stelling van de vervoerder dat het
aan de afzender te wijten viel dat de vervoerder niet volledig
geinformeerd was, omgedraaid diende te worden. Het hof
oordeelde dat het de vervoerder te verwijten is dat hij heeft
nagelaten om voldoende informatie en instructies te vragen
bij de afzender.

Deze zaak geeft dus ook aan dat de vervoerder nauwkeurig
te werk moet gaan bij de aflevering. In het geval dat de ver-
voerder in de aflevering van de goederen wordt geweigerd
zal hij een actieve houding moeten aannemen ten opzichte
van de afzender. Dit houdt in dat hij de afzender moet infor-
meren en om instructies moet vragen. Gebleken is dat de
vervoerder niet het verwijt jegens de afzender kan maken
dat deze laatstgenoemde geen nadere instructies heeft gege-
ven. De vervoerder moet in een dergelijk geval zelf om in-
structies vragen.”

Artikel 16 CMR biedt de vervoerder een bescherming wan-
neer het hem onmogelijk wordt gemaakt om af te leveren.
Het tweede lid van het betreffende artikel geeft de vervoerder
de mogelijkheid om de lading te lossen voor rekening van
de rechthebbende, waarbij na de lossing de vervoerovereen-

19. K.F. Haak, ‘Informatieplicht van de vervoerder onder het CMR’, Weg en Wagen 2007 nir. 1, p. 6.

20. Hof Amsterdam 11 november 1993, 5&5 1995, 115.

21. Rb. Amsterdam 26 maart 1997, 5&5 1998, 94, r.o. 11, zie ook § 2.2.4.
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komst geacht wordt te zijn geéindigd. Wanneer schade op-
treedt tijdens of als gevolg van de lossing geldt een aanspra-
kelijkheid van de vervoerder op grond van de CMR. Wanneer
schade is ontstaan na de voltooide lossing wordt de eventuele
aansprakelijkheid van de vervoerder niet beheerst door de
CMR, maar door het toepasselijke nationale recht.” Deze
situatie gaat niet op indien de goederen, op instructie van de
afzender, worden gelost en vervolgens worden overgeladen
in een andere oplegger, in dat geval is de vervoerovereen-
komst niet gegindigd.”

Grensvlak tussen de verplichtingen uit artikelen 14
en 15 CMR en het recht uit artikel 16 CMR van de
vervoerder

Uit de literatuur en rechtspraak blijkt dat verschillende op-
vattingen bestaan met betrekking tot het grensvlak tussen
enerzijds de verplichtingen van de vervoerder uit artikelen
14 en 15 CMR om bij belemmeringen bij de aflevering in-
structies te vragen aan de afzender en anderzijds het recht
van de vervoerder uit artikel 16 CMR om de goederen te
lossen. In Duitsland heerst de gedachte, verwoord door o0.a.
Koller en Basedow, dat deze twee mogelijkheden naast elkaar
bestaan. Daarmee heeft het lossen van de lading volgens deze
auteurs niet tot gevolg dat de vervoerder geen instructies
hoeft te vragen van de afzender of geadresseerde.”* De Engel-
se schrijvers Messent en Glass zijn een andere mening toege-
daan op dit punt. Zij stellen dat de verplichting van de ver-
voerder om instructies te vragen prevaleert boven de optie
om de lading te lossen. De vervoerder moet bij het verrichten
van zijn handelingen het belang van de ladingbelanghebben-
de voorop stellen. De vervoerder mag alleen lossen wanneer
hij hiermee het belang van de ladingbelanghebbende dient.”

Wat dat betreft is het interessant om het vonnis van 26 maart
1997 van de Rechtbank Amsterdam te behandelen.” In deze
zaak ging het om vervoer van een lading cacaobonen van
Amsterdam naar Kiev. Wanneer de vervoerder aankomt op
de plaats van bestemming wordt door de ontvanger delading
in eerste instantie geweigerd. De vervoerder heeft op dat
moment geen gebruik gemaakt van de geboden mogelijkheid
van artikel 16 lid 2 CMR, om de lading te lossen voor reke-
ning van de afzender met als doel om de vervoerovereen-
komst en daarmee de periode van aansprakelijkheid te beéin-
digen. In plaats daarvan koos de vervoerder ervoor om de
lading in de vrachtwagens te laten om af te wachten totdat
de geadresseerde wel bereid zou zijn om de lading af te ne-
men. De vervoerder heeft door deze wachtdagen kosten ge-
mazakt en wil deze kosten verhalen op de afzender. Hij voerde
hiervoor aan dat de afzender tekort was geschoten in zijn
verplichtingen vanwege een passieve houding door geen in-
structies te geven aan de vervoerder.

De rechtbank oordeelde anders. Zij stelde dat de kosten
veroorzaakt door de wachtdagen niet zijn ontstaan doordat

22. Rb. Amsterdam 26 maart 1997, S&S 1998, 04,
23

Zutphen: Uitgeverij Paris 2005, § 6.11 p. 106.

de afzender geen instructies heeft gegeven, maar doordat de
vervoerder ervoor had gekozen om geen verdere instructies
aan de afzender te vragen.” De eis van de vervoerder werd
daarom afgewezen.

De vervoerder moet dus een actieve rol aannemen om de
aflevering te bewerkstelligen, ook wanneer hij in de aflevering
wordt belemmerd of geweigerd.

Leidt het aannemen van een (nog) niet ondertekende
vrachtbrief door de geadresseerde tot aflevering in
de zin van artikel 17 lid 1 CMR?

Dat het niet vanzelfsprekend is dat van aflevering gesproken
kan worden wanneer de vervoerder de oplegger heeft gepar-
keerd en afgekoppeld op het terrein van de geadresseerde,
blijkt onder andere uit een uitspraak van de Rechtbank Rot-
terdam van 3 september 2003.”* Het betreft een nationale
vervoerovereenkomst waarop alleen de AVC van toepassing
zijn verklaard en niet de CMR. Maar de discussie zag ook op
de vraag of gesproken kon worden van aflevering van de
goederen zodat daarmee de periode van aansprakelijkheid
van de vervoerder ten einde was gekomen.

Het betrof vervoer van twee containers met computerappa-
ratuur. De vervoerder Peeman voerde, in opdracht van De-
venter, tevens geadresseerde, het vervoer uit. Wanneer de
vervoerder Peeman arriveert op het adres van geadresseerde
rond 19:00 uur blijkt dat het niet meer mogelijk is om de
feitelijke lossing in gang te zetten. Vervoerder Peeman heeft,
na overleg met de geadresseerde, de opleggers met de twee
containers op het terrein van de geadresseerde geplaatst. De
daarbij behorende vrachtbrieven zijn overhandigd aan de
geadresseerde Deventer. Deze heeft de vrachtbrieven (nog)
niet ondertekend voor ontvangst.

In de nacht erop volgend zijn beide containers gestolen. De
geadresseerde legde ten grondslag aan zijn vordering dat de
goederen niet zijn afgeleverd in de staat waarin de goederen
ten vervoer zijn aangeboden aan de vervoerder. Zij stelde
daarbij dat het enkel parkeren en atkoppelen van de opleggers
met daarop de containers op het terrein van de geadresseerde,
niet voldoende was om te spreken over aflevering. Ook niet
nadat de vrachtbrieven zijn afgegeven aan de geadresseerde
die deze nog niet ondertekend had geretourneerd. De ver-
voerder stelde zich op het standpunt dat de vervoerovereen-
komst was ge€indigd voordat de containers werden gestolen,
zodat hij niet aansprakelijk was voor de schade. In zijn visie
was sprake van aflevering van de goederen op het moment
dat hij de oplegger had afgekoppeld op het terrein van De-
venter met diens medeweten.

De rechtbank achtte voor de vraag of sprake was van afleve-
ring van belang dat de goederen door de vervoerder ter be-
schikking zijn gesteld aan de geadresseerde. De geadresseerde

- R.Bron-Slis e.a in het boek onder redactie van M.L. Hendrikse en Ph.H.J.G van Huizen, CMR: Internationaal vervver van goederen over de weg,

24. Koller, Transporirecht. Kommentar, Miinchen: Verlag C.H. Beck oHG 2004, p. 1134,
25. Hill, Messent, Glass, CMR: contracts for the international carriage of goods by road, London: LLP 2000, nir. 5.29, p. 101.

26. Rb. Amsterdam 26 maart 1997, 5&5 1998, 94.
27. Rb. Amsterdam 26 maart 1997, 5&5 1998, 94, ro. 11.
28. Rb. Rotterdam 3 september 2003, S&5 2006, 105.
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moet de goederen op zijn beurt accepteren. Als de goederen
geaccepteerd worden en de geadresseerde van start gaat met
de lossing is volgens de rechtbank sprake van een aflevering
van de goederen. De rechtbank overwoog daarom in deze
zaak dat op het moment dat de containers werden gestolen
van het terrein van geadresseerde Deventer, de aflevering
van de betreffende containers nog niet had plaatsgevonden.
De vervoerovereenkomst was op dat moment nog niet ge€in-
digd zodat de periode van aansprakelijkheid van de vervoer-
der ook nog niet ten einde was gekomen.

Bij het tot stand komen van de uiteindelijke beslissing is ook
gekeken naar een arrest van het Hof ’s-Gravenhage van 24
november 1992.” In deze kwestie ging het om CMR-vervoer
vanuit Nederland (Huizen) naar Frankrijk (Sénas). Toen de
vervoerder arriveerde op het adres van de geadresseerde,
werd hem door de geadresseerde te kennen gegeven dat de
oplegger pas de volgende dag gelost zou worden. De chauf-
feur besloot de oplegger, afgesloten met een slot, achter te
laten op het omheinde terrein van de geadresseerde. Voor-
uitlopend op de lossing heeft de chauffeur de vrachtbrief
reeds overhandigd aan de geadresseerde, waarna hij besloot
om verderop (600 meter) naar een café te gaan en aldaar in
zijn trekker te overnachten. Wanneer hij de volgende dag
terugkomt met de verwachting dat de oplegger gelost zou
worden en dat hij een ondertekende vrachtbrief terug zou
krijgen, blijkt dat in de voorgaande nacht de betreffende
oplegger met lading is gestolen.

Ook hier ontstond de discussie over de vraag of wel/niet ge-
sproken kon worden van aflevering. De vervoerder stelde
zich op het standpunt dat hij heeft afgeleverd en dat sprake
was van wilsovereenstemming tussen partijen op het moment
dat hem duidelijk werd dat die dag niet gelost kon worden.
Op basis van die wetenschap en in onderling overleg heeft
hij de oplegger achtergelaten op het terrein van de geadres-
seerde. Tevens heeft de vervoerder ook de vrachtbrief over-
handigd. De geadresseerde stelde zich op het standpunt dat
geen sprake was van aflevering van de goederen omdat, on-
danks het feit dat de oplegger was geparkeerd op het terrein
van de geadresseerde, hij niet de beschikking heeft gehad
over de goederen om bijvoorbeeld op grond van artikel 30
CMR de goederen te inspecteren op kwaliteit en kwantiteit.

Het hof heeft het vonnis van de rechtbank in eerste aanleg
bekrachtigd * Dat hield in dat in deze kwestie geen sprake
was van aflevering, zodat daarmee ook de periode van aan-
sprakelijkheid van de vervoerder nog niet was afgelopen. In
het arrest komt het hof met de redenering dat in de CMR
geen steun te vinden is voor de stelling van de vervoerder
dat in het geval bij aankomst wordt verteld dat de lossing
een dag zal worden opgeschoven en de vervoerder daarom
de oplegger achterlaat op het terrein van de geadresseerde,

29. Hof 's-Gravenhage 24 november 1992, 5&§ 1993, 128.
30. Rb.'s-Gravenhage 4 januari 1989, S&S 1990, 56.
31. Hof 's-Gravenhage 24 november 1992, 5&5 1993, 128 r.0. 6.

daarmee sprake zou zijn van aflevering in de zin van artikel
17lid 1 CMR. Het hof hanteert een meer feitelijke benadering
bij haar vraag of sprake was van aflevering. Het hof achtte
voornamelijk van belang dat de geadresseerde de beschikking
moet hebben gekregen over de goederen.”! Omdat niet ge-
zegd kon worden dat de geadresseerde de partij kaas had
ontvangen voordat de oplegger werd ontvreemd was van
aflevering geen sprake.”” Het achterlaten van de oplegger op
het terrein van de geadresseerde en het aannemen van de
vrachtbrief, zonder die voor ontvangst te ondertekenen,
houdt nog geen aflevering in.

Naar mijn mening zou het vonnis van de rechtbank en het
arrest van het hof in dezelfde zaak een andere uitkomst
hebben gehad wanneer de vrachtbrief wel was ondertekend
door de geadresseerde ondanks het feit dat die dag niet gelost
zou worden.* Met de ondertekening zou de geadresseerde
impliceren dat hij akkoord is gegaan met de ontvangst van
de goederen en de kwantiteit en kwaliteit daarvan. Wanneer
dan sprake zou zijn van diefstal zou de bewijslastverdeling
anders uitpakken. Het is dan aan de geadresseerde te bewij-
zen dat, ondanks de ondertekening van de vrachtbrief, de
goederen niet aan hem zijn afgeleverd door de vervoerder.

Een soortgelijke uitspraak werd' door de Rechtbank
’s-Hertogenbosch gewezen.™ In deze zaak heeft Vos Logistics
in opdracht van Philips een zending televisietoestellen ver-
voerd van Dreux (Frankrijk) naar Acht (Nederland). Op het
moment van arriveren, omstreeks 22:00 uur, op plaats van
bestemming zijnde een omheind en beveiligd terrein van
Nedloyd, was niemand aanwezig. Vos beroept zich erop dat
tussen partijen een afspraak was gemaakt voor het laten
overstaan van de oplegger op het betreffende terrein. Om
die reden heeft de chauffeur van Veos de opleggerafgekoppeld
en heeft hij vervolgens de nacht elders doorgebracht in de
trekker. De volgende ochtend wordt de chauffeur duidelijk
dat de oplegger is gestolen van het terrein. Vos wordt door
Philips aangesproken met betrekking tot de (diefstal)schade.

In eerste instantie overweegt de rechtbank in rechtsoverwe-
ging 4.4 dat in dit geval geen sprake is van aflevering van de
goederen in de zin van artikel 17 CMR om redenen dat de
feitelijke overgave niet heeft plaatsgevonden. De rechtbank
overweegt dat tevens van aflevering zonder feitelijke macht-
overdracht sprake is in het geval de goederen worden over-
gedragen met uitdrukkelijke of stilzwijgende instemming
van de geadresseerde, waarbij de vervoerder de geadresseerde
in staat stelt om de feitelijke macht over de goederen uit te
kunnen oefenen. De rechtbank verwijst hiervoor naar het
Mars-arrest. Opmerkelijk is dat de rechtbank de tussen par-
tijen gemaakte afspraak, dat opleggers konden overstaan op
het terrein, aanneemt. Het blijkt namelijk dat deze afspraak
niet op schrift was gezet of over en weer was bevestigd.

32. In het vonnis van de Rb. Rotterdam 2 mei 2007, S&S 2009, 77, wordt een nuance aangebracht voor dergelijke gevallen. Er zou namelijk wel
sprake zijn van een aflevering van de goederen indien a) tussen de vervoerder en de ontvanger is afgesproken dat laatstgenoemde zorg zal
dragen voor lossing; b) een dergelijke handelwijze door partijen meermaals is uitgevoerd; en c) een dergelijke handelwijze ook voor het

onderhavige vervoer voor ogen stond bij partijen.

33. M.H. Claringbould en K.F. Haak zijn ook van mening dat het vonnis ruimte open laat voor de opvatting dat anders zou ziin geoordeeld
wanneer de chauffeur de vrachtbrief had laten aftekenen. Zie: M.H. Claringbould & K.F. Haak, 10 jaar Weg en Wagen, Den Haag: Stichting

Vervoeradres 1997, p. 29.
34. Rb.‘s-Hertogenbosch 15 februari 2006, S&5 2007, 35.

Tijdschrift Vervoer ¢ Recht 2010-3

29



De aflevering van goederen bij wegvervoer onder het regiem van de CMR nader belicht

Daarnaast overweegt de rechtbank dat het laten overstaan
van de oplegger, zonder Kingpinslot, op een beveiligd terrein
geen omstandigheden met zich brengt dat de vervoerder
schuldig is aan de diefstal.

Ondanks dat de tussen partijen gemaakte afspraak werd
aangenomen, kon niet worden gesproken van een aflevering
van de goederen. Het was naar alle waarschijnlijkheid de
bedoeling van Vos om, met een beroep op de afspraak tussen
partijen, te stellen dat een aflevering zou hebben plaatsgevon-
den. Meestal hangt het op deze bewijspositie in het nadeel
van de vervoerder omdat, bijzondere afspraken - zoals in de
besproken zaak - niet op papier staan.

Is sprake van aflevering wanneer de vervoerder
eerder arriveert dan afgesproken?

Het vraagstuk of sprake is van aflevering wanneer de vervoer-
der eerder arriveert dan is afgesproken, is aan bod gekomen
in de zaak voor het Hof 's-Gravenhage van 19 september
1995.% De vervoerder kwam een dag eerder aan dan overeen-
gekomen. De vervoerder heeft toen de lading, bestaande uit
tomaten gelost op het terrein van de geadresseerde. De lading
is door het staan in de buitenlucht te vroeg rijp geworden
met alle gevolgen van dien. De geadresseerde heeft de ver-
voerder aansprakelijk gesteld.

De rechtbank oordeelde dat de vervoerder aansprakelijk
moest worden gehouden. Echter het hof oordeelde anders.
Dat kwam doordat bleek dat een werknemer van de geadres-
seerde, die op de dag dat de tomaten gelost werden aanwezig
was op het terrein, instructies had gegeven om de lading te
lossen.

Het hof oordeelde dat op het moment dat de geadresseerde
te kennen gaf de lading te willen ontvangen daarmee het
beschikkingsrecht van de afzender kwam te vervallen.
Daarmee hadden de instructies van de afzender ook geen
gewicht meer. Het hof oordeelde daarom dat de vervoerder
in dit geval zich niet hoefde te houden aan de instructies van
de afzender maar zich alleen nog hoefde te richten tot de
geadresseerde.”® Omdat de vervoerder dat in dit geval had
gedaan oordeelde het hof dat de vervoerder niet aansprakelijk
was voor de te-vroeg-rijpschade aan de tomaten.

Conclusie: Feitelijke macht als bepalend criterium
in plaats van wilsovereenstemming bij de aflevering

Een kenmerkend element in de Nederlandse invulling van
de aflevering van goederen in de zin van artikel 17 lid I CMR
is dat het moet gaan om een moment waarop de vervoerder
de lading feitelijk ter beschikking stelt aan de ontvanger.
Daarvan is sprake wanneer de vervoerder de oplegger zodanig
neerzet en daarbij de deuren openmaakt of de laadklep ont-
grendelt, zodat de ontvanger, zonder enige moeite, de macht
kan verschaffen over de goederen in de oplegger.” Wanneer
de ontvanger vervolgens een aanvang maakt met de lossing

35. Hof 's-Gravenhage 19 september 1995, 5&5 1996, 32.
36. Hof 's-Gravenhage 19 september 1995, 5&5 1996, 32 r.o. 5en 6.

van de goederen kan daaruit worden opgemaakt dat de ont-
vanger de goederen ook in ontvangst wenst te nemen.

Het zou naar mijn mening een vreemde gang van zaken zijn
wanneer opleggers met goederen zouden kunnen worden
afgeleverd in de zin van artikel 17 lid 1 CMR, door deze alleen
te parkeren op het terrein van de ontvanger. Aan de andere
kant gaat het in mijn ogen te ver om te oordelen dat de ver-
voerder niet heeft voldaan aan de aflevering en dat daarmee
de aansprakelijkheid nog niet is komen te vervallen, wanneer
de vervoerder op de plaats van de bestemming wordt ver-
zocht de combinatie op het terrein het weekeinde over te la-
ten staan. Het probleem is echter, zoals ook besproken in de
zaak van de Rechtbank ’s-Hertogenbosch™ dat in veel geval-
len niet aangetoond kan worden dat het instructies of aanwij-
zingen betroffen van de geadresseerde omdat deze simpelweg
niet op papier zijn gezet. De bewijslast ligt daarvoor meestal
bij de vervoerder. Het wordt dan moeilijk om de algemene
opvatting, dat aflevering heeft plaatsgevonden op hetmoment
dat door middel van wilsovereenstemming een feitelijke
overdracht van de macht over de goederen heeft plaatsgevon-
den, te doorbreken. Daarom wordt vastgehouden aan de
opvatting dat pas sprake is van aflevering wanneer voor de
geadresseerde een mogelijkheid ontstaat om feitelijk over de
goederen te beschikken. Deze mogelijkheid doet zich (pas)
voor wanneer tussen partijen wilsovereenstemming bestaat
waarna de overdracht van de goederen plaatsvindt. Die
wilsovereenstemming is er niet wanneer de verveoerder de
oplegger atkoppelt en parkeert op het terrein van de geadres-
seerde, behalve wanneer - naar mijn mening - de vervoerder
(schriftelijk) kan aantonen dat de geadresseerde daartoe
aanwijzing heeft gegeven of daarmee heeft ingestemd om de
feitelijke macht over de goederen nog niet uit te willen oefe-
nen. Naar mijn mening kan de vervoerder dan niet zonder
meer aansprakelijk worden gehouden.

Ook in het geval dat door de geadresseerde speciale aanwij-
zingen worden gegeven kan tot gevolg hebben dat de vervoer-
der na het uitvoeren van die aanwijzingen de goederen als
afgeleverd mag beschouwen. Dit gebeurde bijvoorbeeld in
de Mars-zaak waarin de lading werd teruggereden naar de
afzender Mars die voor de vervoerder de geadresseerde was.
Op basis van de aanwijzingen die de procestechnoloog van
Mars gaf tijdens aankomst van de lading mocht de vervoerder
door het opvolgen van de aanwijzingen de lading als afgele-
verd beschouwen en daarom was in dat geval de periode van
aansprakelijkheid ten einde. Zoals ik hiervoor al heb aange-
geven dient deze bijzondere afspraak omtrent de aflevering
vaak door de vervoerder te worden bewezen.”® Hij heeft een
resultaatsverplichting die ergens moet eindigen. De aflevering
bestaat wat dat betreft per casus uit verschillende omstandig-
heden, feiten en handelingen waarbij duidelijk wordt dat het
om enkele wederzijdse handelingen moet gaan tussen de
vervoerder en de geadresseerde. Aan de hand van het
Mars-arrest is dujdelfjk geworden dat de aflevering niet te
beperkt mag worden gezien in de zin dat het enkel een feite-
lijke afgifte of lossing inhoud.

37. K.F. Haak, De aansprakelijkheid van de vervoerder ingevolge de CMR, (diss. Utrecht), Den Haag: Stichting Vervoeradres 1984, p. 208.

38. Rb. 's-Hertogenbosch 15 februari 2007, 5&S 2007, 135.
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‘ Concrete aanwijzingen voor de vervoerders

—  Schriftelijke vastlegging van afspraken of wijzigingen
ten tijde van de beoogde aflevering is een vereiste. In het
kader van de bewijslast is het aan de vervoerder om te
bewijzen dat de geadresseerde akkoord ging met een af-
levering. In dat kader is overhandiging van enkel de
vrachtbrief niet voldoende. Het gaat om de onderteke-
ning daarvan door de geadresseerde.

- Een proactieve houding van de vervoerder ten tijde van
de aflevering. Als vervoerder mag je niet te snel ervan
uitgaan dat de goederen zijn afgeleverd. Dat geldt vooral
wanneer de lossing wordt uitgesteld of op zich laat
wachten. In dat geval moet de vervoerder (chauffeur)
actief om instructies van de afzender vragen en dient hij
in het belang van de lading te handelen. Het is daarnaast
een verplichting van de vervoerder om de afzender tijdig
te informeren in een dergelijk geval. Ook hier geldt dat
een en ander schriftelijk moet worden vastgelegd zodat
eventueel later aangetoond kan worden dat daadwerkelijk

. actief is gehandeld door de vervoerder.

- Indien instructies worden gegeven door (medewerkers
van) de geadresseerde ten tijde van het lossen is het
raadzaam om de gegevens zoals naam, functie en tijdstip
te noteren. Bij voorkeur wordt ook dat document onder-
tekend door betrokken partijen.
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